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AB 25 och ABPU 25

Svensk Forsakring ber att f& inkomma med yttrande éver rubricerade forslag efter
att ha inhamtat vara medlemmars synpunkter, detta trots att vi varken involverats
i arbetet eller har erhallit férslagen pa remiss; ndgot som vi tycker &r
forvanansvart.

Vi vill inledningsvis peka pd att det &r svart att kommentera remissforslaget nar
bade forord och motiv/kommentarer saknas. Det har ocksa varit svart att
kommentera remissforslaget da strukturen i nya avtalet &r helt ny och det inte
framgar i remissforslaget vilka texter som ar nya och vilka som &r befintliga (men
med ny placering)

ABPU 25

Det nya avtalet Allmanna Bestammelser for projekterings- och
utférandeentreprenad avseende bygg-, anldggnings- och installationsarbeten
foreslas fa forkortningen ABPU 25. Avtalet heter i nuvarande form Allmanna
bestdammelser for totalentreprenader avseende byggnads-, anldggnings- och
installationsentreprenader och forkortas ABT 06. Det nya namnvalet ar olyckligt.
Svensk Forsakring avstyrker bestamt forslaget till nytt namn/férkortningen pa
standardavtalet. Detta eftersom det redan finns ett annat standardavtal som heter
ABPU 10 (utgivet av Kompetensforetagen och avser personaluthyrning).

Vi menar att ett standardavtal inom entreprenadomradet med ett vedertaget namn
(ABT) nu foreslds byta namn till ett namn som redan anvéands for ett annat
standardavtal for ett helt annat verksamhetsomrdde kommer leda till missférstand
och felaktigheter. Det kommer dartill innebara stora utmaningar och merarbete inte
bara fér samtliga forsakringsbolag som tecknar féretagsférsakringar och erbjuder
forsakringsprodukter inom entreprenad. I férsdkringsvillkoren fér entreprenad
hanvisas till standardavtalen, AB och ABT och i andra forsakringsprodukter kan det
finnas hanvisningar till ABPU. Det kommer skapa stor oreda fér bade
forsakringsbolag och entreprenadféretag med ett nuvarande standardavtal som
heter ABT (och som sdkerligen kommer ta ett par ar att fasa ut), ett nytt
standardavtal for samma omrade med namnet ABPU 25 och ett gallande
standardavtal pd annat omrdde som heter ABPU 10. Svensk Férsakring férordar att
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det nya standardavtalet for projekterings- och utférandeentreprenad avseende
bygg-, anldggnings- och installationsarbeten beh3ller sitt namn och foljaktligen far
forkortning ABT 25. Namnet ar inarbetat, precis som begreppet "totalentreprenad".

Begreppsbestamningar och anmarkningar

A pris: Vi noterar att "exklusive mervédrdesskatt" ar borttaget i den nya
definitionen. Av vilken anledning framgar inte?

Beskrivning: I ny definition saknas fetmarkerad text. "Handling med féreskrifter
om och/eller krav p& utférande av och kvalitet p§ arbete." Skal till
borttagande ar ej angivet?

Entreprenadsumma: Av vilken anledning ar "exkl mervéardesskatt" borttaget i den
nya definitionen?

Fel: Ett bra tydliggérande i den uppdaterade definitionen av begreppet "fe/" ar att
det maste vara ndgot som ligger pd entreprendrens ansvar for att éverhuvudtaget
komma in i felbegreppet. Vi uppfattar att det efterstrdvas har att komma bort fran
begrepp som “bestallarfel” och “entreprendérsfel”. Om bestallaren foreskrivet en

olamplig teknisk I6sning och entreprendren utfér denna 16sning kontraktsenligt ar
det inte ett fel i entreprendrens utférda arbete dven om resultatet blivit olampligt.

Kontraktshandlingar: Den tidigare kommentaren i ABT 06 “"Om parterna inte
upprattat ett kontrakt ar de handlingar som utvisar parternas éverenskommelse att
betrakta som kontraktshandlingar” saknas i ny definition. Ska detta uppfattas som
att definitionen har blivit snavare och att enbart kontrakt samt handlingar som
bifogats kontraktet ar att anse som kontraktshandlingar?

Kap 1

18

Andra stycket bor foras 6ver och utgéra en del av férordet?
2§

Vi ser det som positivt att det fortydligas att avtalet avser arbete med fast pris som
ersattningsform och att kontraktsarbeten som utfors pa I6pande rékning ska
tecknas med annat nytt standardavtal fér I6pande réakning (som ska tas fram av
BKK). Att avtalet avser arbete med fast pris galler dven i nuvarande avtal, men blir
nu annu tydligare.

/8

Vi uppfattar att bestémmelsen fér sjalvkostnadsprincipen har justerats och att
arsomséattningsrabatter inte ldngre regleras i avtalet. Hur ska detta hanteras ar
oklart.

88§

Tidigare angavs i AB 04 6:8 att bestallaren utdver entreprenadssumman ska betala
darpa beldpande mervardesskatt. Varfor har texten dndrats?
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o8

Vad galler Ansvar for uppgifter enligt 9§ uppfattar vi att detta motsvarar tidigare
AB 04/ABT 06 1:6, men att det sista stycket saknas. Det vill saga att “"Bestéllaren
forutsétts i férfrgningsunderlaget ha ldmnat de uppgifter som kan erhdllas vid en
fackmadéssig undersékning av den fastighet eller del av fastighet som berérs av
kontraktsarbetena." Nagra skal till att denna text utldmnats saknas?

12§

Vad galler Begrédnsning av skada enligt 12§ ar det positivt att denna raddningsplikt
nu dven framgar av standardavtalen. Enligt de flesta férsakringsvillkor ska en
forsakrad efter formaga

e avvérja skada som kan befaras vara omedelbart férestaende,
¢ begransa skada som redan intraffat och

¢ snarast moéjligt omhanderta och skydda skadad egendom.

Kap 2 Omfattning
2§

Tolkning av kontraktshandlingarna. Tidigare skrivning i AB 04/ABT 06 1:3, med
kompletteringsregeln har nu justerats och "vdrmepanneexemplet" har utgatt. Vi
uppfattar tredje stycket som en skalighetsbestdammelse, om entreprenéren “inte
kunnat missta sig pa att arbetet ingdr i arbetet”. Det kan finnas en risk for att
detta blir en ventil fér bestéllare att fa in mer detaljarbeten i atagandet och
kontraktssumman an vad som &r féreskrivet. Risken 6kar sannolikt for fler tvister.

78

Vi bedomer att det foreligger oklarheter kring begreppet fackméssig bedémning.
Stadgandet uppfattas som en kodifiering av "Gotlandsdomen” NJA 2015 s 3.
Exempel: Star det inte att asbest forekommer, har entreprenéren att rdkna med att
asbest inte féorekommer. (Entreprendren har fortfarande en férdjupad
undersdkningsplikt vid projekterings- och utférandeentreprenad, jfr med en
utférande-entreprenad.) Entreprenéren ska i sin fackmassiga
sannolikhetsbeddmning beakta vad som é&r troligt.

Fraga uppkommer dock hur 13ngt undersékningsplikten stréacker sig? Var gar
grénsen for vad som anses som troligt? Var gar gréansen sannolikt - osannolikt? En
okad tydlighet i denna fraga vore dnskvard for att undvika framtida tvister.

Kap 4 Kontroll
6§

Bestallarens ratt att utdva kontroll @r inte nytt i sig men utékas genom denna
bestammelse till en ratt att anmarka och krava atgardande. Ska vi uppfatta den
nya bestammelsen som en utdkad insyn och ett 6kat mandat for bestallaren? Vi
beddmer att det medfér en 6kad risk for fler entreprenadtvister.
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7-8 8§

Vid krav pa atgardande/skyldighet att atgérda far bestallaren skriftligen krava
dtgardande av ej avtalsenligt utfort arbete av entreprendren. Tidsfristen &r utan
dréjsmal om ej annat kommits dverens om eller oskéligt. Medfér en 6kad risk for
nya entreprenadtvister?

108

Bestéllaren ges ratt att avbryta arbetet vid presumerat avtalsbrott. Oklart hur
ventilen “i den utstrdckning det &r nédvéndigt” ska tolkas? Det finns praxis
avseende "vdsentligt fel".

Aven oklart vad galler avseende ”i den utstréckning det &r nédvéndigt” i férhallande
till att bestallaren har en underrattelseskyldighet. Ratten att avbryta galler inte hela
arbetet, men hur stor del? Ser en 6kad risk for fler entreprenadtvister.

Kap 5 Andring
48

I nuvarande standardavtal hanteras hinder och stérningar likstéllda ATA. Nytt nu &r
att dessa ska hanteras som ett avvikande férh8llande. Vi uppfattar det positivt att
begreppet "stérning" tillkommer. Med stérning avses har att entreprendren stors i
utférandet av sitt arbete pa grund av omsténdighet som berér p& bestéllaren. Vad
som ar avvikande férhallande framgar av §§ 6-7. Entreprenéren ska enligt §6 utan
dréjsmal 1amna underrattelse till bestéllaren om ett avvikande férhallande. Oklart
vad som géller nér en underrattelse inte ldmnats éver huvud taget? Ar "oskéligt" i p
2 samma som i nuvarande 2:8?

88§

Vid bedémning av rétten till férlangning vid avvikande férhallanden ska hansyn tas
till lojalitetsplikten. Lojalitetsplikten finns redan i nuvarande avtal inklusive
samarbetskrav. Vi uppfattar skrivelsen som ett bra fértydligande av vad som redan
galler enligt praxis, parternas skyldighet att foérséka l6sa situationen, jfr Sernecke-
domen.

10§

Vid ersattning vid dndring av entreprenaden och avvikande férhallande ska ratten
till erséttning utgad for faktisk skada. Nya lydelsen tydliggér hur ersattningen ska
berdknas. Sattet att berdkna hindersersattning har dock férandrats mycket, oklart
om detta ar positivt eller negativt.

15§

Ersattning vid ofdrutsebar kostnadsandring kan uppkomma vid handelser som
Coronapandemin, Ukrainakriget, en stor skogsbrand som paverkar travarupriset.
Fortfarande &r det dock oklart hur ersattningen ska berdknas. Entreprendren star
for kostnadsandringar upp till vasentlighetsrekvisitet. Men var gar grénsen? (Jfr
nuv 6:3) Kan praxis for 6:3 anvandas fér nya skrivhingen i nya 5:15?
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Kap 6 Betalning
12 §

Av 6 kap 12 § AB 25 foljer det att entreprendren, i hdndelse av skada pa arbete
som entreprendren star risken for, ska stélla sakerhet om bestéllaren sa begar,
men att det inte géller sd l&nge entreprendren kan visa att avtalad forsékring
forvantas tacka skadan.

Namnda reglering kan férvéntas leda till en begéran frdn entreprendrerna om att
deras forsakringsgivare omgdende ska ldmna ett besked rérande
forsakringstackningen. Nagon lagreglerad skyldighet att [dmna ett sddant besked
finns inte for foérsakringsgivarna. Oavsett om férsakringsgivarna kommer
tillmotesga entreprendrernas begéran om besked i namnda avseenden eller inte
kommer férsdkringsgivarna behdva hantera entreprendrernas framstallda begdran.
Det férhallandet kan tankas leda till en 6kad administration fér férsakringsgivarna
vilket i slutanden skulle kunna drabba entreprendrerna negativ genom
premiehdjningar.

I de fall skadorna ar omfattande ar det dessutom inte ovanligt att en tidskrdavande
skadeutredning behdver géras innan entreprendrens férsdkringsbolag alls kan
ldmna ett besked i aktuellt avseende. Tidsutdrakten innan besked kan ldmnas torde
i sin tur leda till att entreprendren trots allt maste stalla sakerhet fér skadan.

I manga fall kommer undantag i férsakringen leda till att férsakringen inte técker
hela skadan, dven om viss del av skadan tacks av férsakringen. Fragan ar om det
ska féranleda att entreprendren trots att ett forsakringsfall féreligger inte kan
undgd skyldighet att stélla sékerhet.

Det &r inte heller osannolikt att tvister kan uppkomma i frdgan om entreprenéren
lyckats visa att avtalad forsdkring férvantas tacka skadan eller inte. Bevisningen
torde i manga fall bestd i ett besked frén en forsakringsgivare, vars besked i vissa
fall kan innehalla reservationer.

Av ovan namnda skal kan nyttan av ndmnda reglering ifrdgaséttas.

13§

Vi stéller oss fragande till varfor avsnittet Férsékring flyttats till kapitel 6 Betalning?
Avsnitten om allrisk- och ansvarsférsdkring hér battre hemma i kapitel 7 och 8. (Se
vidare kommentar nedan om dessa kapitel.) En tydligare skrivning i avsnittet om
entreprendrens skyldighet att teckna allrisk- och ansvarsforsakring enligt BKK:s
minimiomfattning ar 6nskvart, i den version som galler vid tidpunkten fér avtalets
ingdende.

Lagsta niva for forsakringsbelopp och hdgsta niva for sjélvrisk anges inte langre.
Vad &r skélet till att detta inte star kvar? Vi noterar ocksa att definitionerna i
nuvarande minimiomfattning skiljer sig fran definitionerna i nya AB/ABT. Detta
kommer fa paverkan pa forsakringsbolagens entreprenadférsakringsvillkor som
behdver ses 6ver.
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Kap 7 Dréjsmal och fel

Ur forsakringssynpunkt ar det olyckligt att ansvar for fel/skada i entreprenaden och
ansvar mot tredje man delats pa tva kapitel, kap 7 och 8, samtidigt som avsnittet
om férsakring hamnat i kapitel 6 (Betalning). Om ansvarskapitlet (tidigare kap 5 i
AB och ABT) ska brytas ut till tvd kapitel, ett kapitel om dréjsmal och fel i
entreprenaden och ett kapitel om skadestandsskyldighet i &vrigt (mot tredje man)
bér dven avsnittet om férsakring i nuvarande 5:23 brytas ut till respektive kapitel.
Ett avsnitt om allrisk- och ansvarsforsakring till kapitel 7 och ett avsnitt om
ansvarsforsakring for kapitel 8.

1§

Tydlighet i risk- och ansvarsfdordelning mellan bestallare och entreprendr under
entreprenadtiden ar av stor betydelse fér skadehantering. Nar skada intraffar under
entreprenadtiden &r det ofta av vikt att dtgdrdande av skada kan pdbérijas
omgaende till undvikande av férseningar och viten. Svensk Férsakring uppfattar att
den foreslagna formuleringen for riskfordelning ar otydlig och riskerar att leda till
stopp i entreprenaden. Detta med anledning av att utredning om vem som bar
risken fér skada maste vidtas innan ndgon av parterna och deras respektive
forsakringsbolag vagar pata sig kostnader.

Med anledning av detta 6nskas fortydliganden om samspelet mellan 7 kap. 1 § 1
punkten tillsammans med 1 kap. 11 § (1 kap. 10 §) och 8 kap. 3 §. Huvudsakligen i
frdga om risk for skada som orsakats av sidoentreprenér.

I férsta punkten i paragrafen har tillkommit “eller férh8llande p8 bestéllarens sida”
vilket saknas i jamforelse med motsvarande regleringar i ABO4/ABT06. Klargérande
avseende andringens syfte dnskas med anledning av nedan kommentarer.

118§ 2stycket samt 7 kap. 2 § 1 7 kap. 1 § 2 stycket har en riskforandring i
forhallande till ABO4/ABT 5 kap. 10 § skett gallande material som tillhandahalls av
bestallaren. I AB04/ABT 5 kap. 10 § stod entreprendren risken for skada pa
hjalpmedel, material eller vara och denna risk forsakrades genom entreprendrens
allriskforsakring. Med férandringen i nu liggande férslag andras risken for skada till
en ansvarsrisk/skadestandsrisk fér entreprenéren. Samtidigt maste entreprenérens
allriskférsakring fortsatt ta hdjd fér bestéllarens tillhandahalina material och varor i
forsakringsbeloppssyfte for det fallet bestallaren ar byggherre.

I 7 kap. 2 § motsvarar i stort ABO4/ABT 5 kap. 9 § 2 stycket med innebdrden att
mottagande part star risken for skada endast vid bristande vard eller annan
vardsloshet.

38

Vi bedémer den nya ny texten med vitesklausul 0,5% av
kontraktssumman/pabérjad vecka, om inte annat anges i kontraktshandlingarna,
som ett bra fértydligande. Det finns vitesklausul dven i befintliga standardavtal (jfr
5:3) men har da kravt specificering i kontraktshandling for att galla och har inte
angetts till belopp.
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48

Texten i 4 § ar en upprepning av definitionen av fel inledningsvis. Ska den std med
pa tva stallen? Att felbegreppet far ny definition kommer fa en paverkan pa
forsakringsbolagens entreprenadforsakringsvillkor som kommer att behdva ses
Over.

6§

Den uppdelade garantitiden pa 2 respektive 5 &r forsvinner. Att inféra en garantitid
pa 5 ar tror vi &r positivt och férenklar, &ven om denna &ndring far paverkan pa
forsakringsbolagens entreprenadforsakringsvillkor som behdver ses over i
motsvarande skrivningar.

/8

Avseende entreprendrens ansvar for fel under garantitid respektive efter garantitid
som har sina avsnitt i nuvarande AB 04 5:5 och 5:6, har i férslaget till nytt avtal
flyttats till en och samma paragraf. Vi menar att det &r battre att behdlla separata
avsnitten separerade som tidigare for dkad tydlighet.

I tidigare skrivning i 5:5 stadgas "fel som framtrdder under garantitid.” 1 den nya
skrivningen &r ordvalet “fel som visar sig under garantitid”. Ar det ndgon skillnad
mellan "framtrdder" och "visar sig"? Om inte, varfor andra ordval?

88§

Vi uppfattar skrivningen om "avvikelser under garantitiden” som otydlig. Ar det
n%gon skillnad mot nuvarande skrivning? For var del 6nskar vi att regeln har
motsvarande innebdérd som i dag. Kan stycket delas in i fler meningar for 6kad
tydlighet?

10§

Den nya bestdmmelsen att bestéllaren ska skriftligen reklamera fel, bade fel som
visat sig nédr entreprenaden avldmnats och fel som da &nnu inte visat sig (dolda fel)
menar vi &r oklar. Bland annat hur dolda fel ska reklameras. Ratten att aberopa fel
som visat sig (framtratt?) under garantitid bortfaller om inte felet reklameras inom
en manad fran garantitidens utgang, om inte felet &r vésentligt och har uppkommit
genom entreprendrens vardsléshet. I nuvarande lydelse maste felet ha framtrétt
under garantitid, men tidpunkten for nar felet reklamerats har inte varit avgérande.
Har har varit tva ldger som antingen anser att for att det ska vara ett fel under
garantitid m3ste felet bade ha framtratt och reklamerats, under garantitid. Eller s
anser man att s3 ldnge felet har framtratt under garantitid kan reklamation ha skett
efter garantitid och and& anses som fel. Bra att reklamationsfristen tydliggérs har
men det &r samtidigt en vasentlig skarpning. Hur férhaller sig reklamationsfristen
har till tidsfristen fér skadestandskrav (jfr 7:17, 8:2 och 8:6) som fortfarande ar 3
manader. Vi ser stor risk for fler entreprenadtvister pa omradet.

17§

Rubriken "Skadest8nd p8 grund av fel” menar vi &r missvisande. Nuvarande rubrik i
5:8 "Ansvar fér skada” ar mer lamplig. Om entreprendren ar ansvarig for fel
ansvarar han ocksa for skada pa entreprenaden pa grund av fel (dvs. féljdskadan).
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Den nya skrivningen ar otydlig. "Entreprendren &r skyldig att ersétta bestéllaren for
skada p§ entreprenaden p8 grund av fel samt annan skada som bestéllaren
drabbats av p8 grund av fel.”. Vad avses med annan skada?

Tidigare gallde i sista stycket 5:8 att entreprenéren vid skada p& entreprenaden
genom brand p& grund av fel inte svarar langre &n 2 ar efter entreprenadens
godkannande. Ny skrivning lyder ”... inte ldngre &n 2 8r efter entreprenadens
avlamnande”. Varfér denna a@ndring?

Kap 8 Skadestand i ovrigt

Markligt namnval pa kapitlet. Var uppfattning &r ocksd om ansvarskapitlet (tidigare
kap 5 i AB och ABT) ska brytas ut till tva kapitel, ett kapitel om dréjsmal och fel i
entreprenaden och ett kapitel om skadestandsskyldighet i 6vrigt (dvs. mot tredje
man), bér aven avsnittet om forsakring i nuvarande 5:23 brytas ut till respektive
kapitel. Ett avsnitt om allrisk- och ansvarsforsakring till kapitel 7 och ett avsnitt om
ansvarsférsakring for kapitel 8.

28

Vi uppfattar forsta stycket avseende ansvarsbegransning som ett fortydligande att
ersattningsskyldigheten ar begransad till 15% av kontraktssumman per skada och
30% fér samtliga skador - om inte parterna avtalat om forsakringsskydd till hégre
belopp som tacker skadan. Vi menar dock att det ar oklart har vad som avses med
"samtliga skador". 1 entreprenaden? Detta ar ogorligt praktiskt i en stor
entreprenad som pagar under flera ar.

Den nu féreslagna texten i andra stycket "Beloppsbegrédnsningarna i forsta stycket
géller inte om parterna avtalat om ett férsékringsskydd till hégre belopp som tédcker
skadan” @r en andring som vi sarskilt vill namna uppskattas. Motsvarande text i AB
04/ ABT 06 har féljande lydelse "Denna begrénsning géller inte, om den ansvarige
har férsékringsskydd till hégre belopp”.

38

Regleringen i 3 § innebér att bestallaren endast vid eget medvallande svarar for
entreprendrs “egendomsskada” orsakad av sidoentreprendér. Likt tidigare versioner
saknar remissutkastet definition av vad som avses med “"egendomsskada” och
begreppet forekommer endast i aktuell paragraf. Det &@r oklart om begreppet
"egendomsskada” inkluderar entreprenaden/arbeten eller annan egendom.

Vidare férutsatts medvallande for bestéllares ansvar i férhallande till skada orsakad
av sidoentreprendr. Det ar oklart hur detta forhaller sig till riskférdelningen i 7 kap.
1 § 1 punkten dar bestallaren stdr risken fér skada som orsakas av “férh&llande p&
bestéllarens sida” ett klargérande vore bra for tillampningen och minimering av
tvister. En stor andel av skador som intraffar pa entreprenader orsakas av
sidoentreprendrer. Inom forsédkring har skada pa entreprenad orsakad av
sidoentreprendr hanterats genom entreprendrens forsakring med potentiell
utomobligatorisk regressratt mot sidoentreprendr. Allriskférsakringarnas
omfattningsutformning innebar att hansyn inte tas till vem som orsakat skadan
utan endast skadans férutsagbarhet. Om risken for skada orsakad av
sidoentreprendr flyttas fran entreprenéren till bestéllaren innebér detta att ett
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stérre antal skadors riskplacering kommer bli féremal fér diskussion mellan
bestéllare och entreprenér &n tidigare med foljden att skadan inte kan atgérdas
forréan ansvaret for skadan &r utrett. Inte ens i partsforhallandet byggherre -
entreprendr blir regleringen fri fran fragor om riskférdelning eftersom
forsakringsbolaget kommer behéva faststilla vem som star risken for skadan for att
kunna sakerstélla att betalning sker till rétt part och ddrmed inte g8 miste om
madjligheten till regress.

Kap. 1 § 11 i anslutning till ovan anger att part ansvarar gentemot den andra
parten for atgarder i frdga om entreprenaden som vidtas av ndgon anstélld eller
som anlitats av parten oavsett vilket kontraktsled. Det ar oklart om denna reglering
tar sikte pa rakt upp- och nedstigande led i entreprenaden eller om det inkluderar
sidoentreprendrer. Ifall det inkluderar sidoentreprenérer uppkommer frdgan hur
denna regel samspelar med 8 kap 3§. En skadestandsrattslig utgdngspunkt &r att
part inte svarar for anlitad sjalvstandig part om det inte féreligger ett
kontraktsmedhjélparansvar vilket det i normalfallet inte &r fr&ga om i férhallande
till en sidoentreprendr. Klargérande dnskas om 1 kap. 11 § avser att utvidga detta.

58

Har saknas skrivningen om bestallarens utomkontraktuella ansvar enligt 32 kap
MB. (Jamfor tidigare skrivning AB 04 5:13 avseende Tredje man.) Ar syftet ndgon
férandring i sak?

Kap 9 Besiktning
9§

Beddmningen av om entreprenaden ar felaktig ska géras med hansyn till
forhallandena vid den tidpunkt d& entreprenaden avlamnas, dvs i normalfallet vid
godkand slutbesiktning. (se 7 kap 5 § och 3 kap 28 §)

Av 9 kap 9 § foljer att foljande ska anges i besiktningsutldtanden:

- "férh8llanden som enligt besiktaren utgér fel”

- anmarkningar fran bestéllaren som enligt besiktarens mening inte utgér
fel,

- om besiktaren anser att entreprenaden i ndgot avseende &r bristfillig
trots att den ar avtalsenligt utférd med angivande av skalen for detta,
samt

- anmarkning av annat slag som besiktaren anser bor finnas med i
utldtandet”.

Av 9 kap 12 § framgar det att forbesiktningar kan férekomma. Ett fel i rattslig
betydelse kan, sdsom vi forstatt det, inte forekomma innan avlamnandet av
entreprenaden och darmed inte vid tidpunkten fér en férbesiktning. Om det ar tankt
att besiktaren i ett forbesiktningsprotokoll ska notera utfort arbete som enligt
besiktaren inte ar avtalsenligt och arbete som enligt besiktaren inte ar utfért, som
bestallaren kan krava dtgardande av under entreprenadtiden (se 4 kap 7 §), borde
det anges i 9 kap 9 §.
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#S\mrsk Forsakring

Vi bedémer att det &r av stort varde for parterna att tidigt fa kdnnedom om en
avvikelse foreligger fran vad som avtalats.

11§

Att begreppet normerande férbesiktning lyfts upp fran kommentar till avtalstext ar
bra. Normerande férbesiktning, besiktningen utgér underlag fér 6verenskommelse
mellan parterna om hur resterande entreprenad ska utféras. Till exempel vid
smahusentreprenad nar entreprendren bygger flera identiska hus.

168

Det ar olyckligt att begreppet éverbesiktning forsvinner. (Jamfér nuvarande 7:6.)
Att en part har méjlighet att pakalla dverbesiktning av tidigare férbesiktning,
slutbesiktning, sarskild besiktning eller efterbesiktning har varit ett viktigt verktyg.
Behovet av besiktningar kommer att 6ka med nya krav pa hallbarhet i byggandet.
Att endast begrénsa dessa till fel som patalats menar vi &r alltfér begrénsande.

Kap 11 Tvistlésning
2§

Ett nytt begrepp tvistetrappa infors i syfte att reglera hur ett tvisteférfarande ska
ga till. Det finns dock finns inga sanktioner. Vad géller om en part hoppar éver
tvistetrappans tva forsta steg?

11§

I férsta stycket andra meningen bor ordet “och” bytas ut mot "eller” enligt féljande:
"...om part anmdélt missnéje enligt andra stycket eller domstol eller skiljenédmnd i
interimistiskt eller slutligt avgérande...”

12§

Féljande bor laggas till som nytt ytterligare stycke: "Part &r oaktat vad som anges i
11 kap. 3-12 §§ ovan aldrig férhindrad att védcka talan vid domstol eller inleda
skiljeférfarande i enlighet med 11 kap. 13 §.”

13§

Vi konstaterar att beloppsgrédnsen for skiljeférfarande héjs fran 150 till 500 pbb.
Vilka 6vervagande ligger bakom denna héjning? Finns det en risk att detta kommer
leda till fler arenden i domstol? Eller beddms det bli farre tvister genom
tvistetrappan?

I andra stycket bér framga att i stallet fér ad hoc-férfarande bér SCC:s
Skiljedomsinstitut anvandas. Bestammelsen bor éndras till féljande: "Om det
omtvistade beloppet uppenbarligen éverstiger 500 prisbasbelopp ska tvisten
avgoras genom skiljedom enligt SCC Skiljedomsinstituts Skiljedomsregler.”

Fjarde stycket: Det &r oklart vad som menas med "vid behérigt forum”. Fdljande
bor laggas till som nytt ytterligare stycke "Skiljeférfarandets séte ska vara Sverige.”
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#Svemsk Forsakring

Foljande bor laggas till som nytt ytterligare stycke: "Spréket for férfarandet ska
vara svenska.”

Svensk Forsakring

Staffan Moberg
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